SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 613/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG

I B ot0pencej LawService, s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szrk/4/2020 z 20. aprila 2022

takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusenia zikladnych prav vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd aprav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd ana pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
v spravnom sudnom konani, ktory navrhuje zruSit a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie.

I1.

2. Katastralny tirad povolil vklad vlastnickeho prava stazovatel'ky k pozemkom na zéklade kupnej
zmluvy. Proti tomu podal prokurator protest, v ktorom namietol obidenie predkupného prava Statu
podla zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o priprave investicii“). Protestu prokuratora katastralny urad vyhovel a rozhodnutie o povoleni
vkladu zrusil. Odvolanie stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu bolo odvolacim organom

zamietnuté.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu podala stazovatel'ka spravnu zalobu, ktora krajsky
sud zamietol, ked’ vychddzal z toho, Ze predkupné pravo $tatu vzniklo po uzavreti kiipnej zmluvy,
no pred vkladom vlastnickeho prava stazovatel’ky. Dospel k zaveru, ze predkupné pravo sa uplatni,
kedze ide o okolnost, ktord brani vkladu vlastnickeho prava, a nereSpektovanie ponukove;j
povinnosti podl'a predkupného prava sposobuje neplatnost kupnej zmluvy. K namietke
stazovatel’ky o uplatneni prechodného ustanovenia § 6b ods. 2 zakona o priprave investicii krajsky
sud uviedol, Ze toto sa vzt'ahuje len na konania podl'a zdkona o priprave investicii, a nie na konania
podla katastralneho zakona. Poukazal na to, ze v Case uzavretia kupnej zmluvy boli pozemky
vedené ako ornd poda a az potom bol dany suhlas s jej vyuzitim na nepol'nohospodarske ucely.

4. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatelka kasa¢nu staznost, v ktorej namietala, Ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
uskutocnovat’ procesné prava v miere poruSenia jej prava na spravodlivy sudny proces. Najvyssi
spravny sud ustavnou staznost'ou napadnutym rozsudkom kasacnu staznost” zamietol, ked’ dospel
k zaveru, Ze katastralny tUrad nepochybil, ak protestu prokuridtora vyhovel. Neprihliadnutie
na predkupné pravo Statu v konani o povolenie vkladu by bolo v rozpore s ucelom zakona
o priprave investicii a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, a to aj vtedy, ak predkupné
pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ked’ze katastralny urad je povinny skiimat’, ¢i po
uzavreti zmluvy do jeho rozhodnutia nenastali zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Najvy$si sud odkazal na to, Ze totozny stav bol zhodne postdeny
vo viacerych predchddzajacich rozhodnutiach najvyssieho sudu.

I11.

5. Podl'a stazovatel’ky je namietany rozsudok zjavne neoddvodneny a arbitrarny a poruSuje princip
pravnej istoty. Okresny urad nemal protestu prokuratiry vyhoviet, kedze v deni uzavretia kiipnej
zmluvy neplatil zdkon, ktory by branil prevodu vlastnickeho prava, a k tomu doslo az pred
rozhodnutim o vklade. Podla stazovatel’ky z predkupného prava sStatu podla zakona o priprave
investicii mozno vyvodit’ povinnost’ vlastnika ponuknut’ vec na predaj a v pripade porusenia tejto
povinnosti sa §tdt mohol voc¢i nej domahat’ svojich prav. Rozhodnutiu vytyka nevysporiadanie sa
s jej argumentaciou, Ze zakon o priprave investicii nespaja porusSenie predkupného prava Statu
s absolutnou neplatnostou zmluvy a s nasledkami porusenia predkupného prava podl'a § 603 ods. 3
Obcianskeho zédkonnika.

Iv.

6. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vieobecného sudu, ktorého skutkové vychodiska
a pravne posudenie su obdobné s inymi rozhodnutiami, ktoré uz boli ustavnym stidom preskumané.
Podl'a § 56 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak ustavny sid odmietne Ustavnll staznost' a ten isty stazovatel podd ustavnému sudu d’alSiu
ustavnu staznost’ v inej veci v podstatnej Casti zhodnej s predchadzajiicou ustavnou staznostou,
ktort mozno odmietnut z rovnakého dovodu, rozhodnutie o jej odmietnuti mdze obsahovat
zjednoduSené¢ odovodnenie, v ktorom dustavny sud iba poukdZe na skorSie rozhodnutie
o predchédzajicej Ustavnej staznosti.



7. Niet dévodu odchylit’ sa od skor$ich uzneseni ustavného sadu (IV. US 622/2018, 1. US 2/2019,
1. US 26/2019, TII. US 51/2019, 1. US 125/2019, 1. US 178/2019, 1. US 135/2019, 1. US 395/2019,
1. US 200/2020, TV. US 223/2020), ktorymi boli ako zjavne neopodstatnené odmietnuté obdobné
ustavné st'aznosti stazovatel’ky. Preto bola istavné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta, a to podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude
s poukazom na skorS$ie rozhodnutia o predchadzajicich tstavnych staznostiach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



